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　Law of Polishing in Kanashiki Gangu
Seiichi  Omuro※
Abstract:
It seems extremely clear that a certain “Law” exists in the polishing of Ishikawa Takaboku’s tanka. 
However, in research up to now, it has not been possible to approach a clarification of Takaboku’s views 
of polishing, because we have not sufficiently considered the context of the polishing in the tanka pub-
lished in various magazines and anthologies.
In this paper, I would like to consider the characteristics of Takaboku’s delicate polishing conscious-
ness, while reconfirming the context of the polishing in Kanashiki Gangu.
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『悲しき玩具』における推敲の法則
　
はじめに
　
前稿においては『一握の砂』における「推敲の法則」について考察してきた
（注１）
。その結論だけを簡略に記すなら、 『一握
の砂』においては推敲の前後関係は、最後に増補されたことが確実な巻末の「真一挽歌」八首を含め、すべての「諸雑誌等」掲載歌が推敲前であり、 『一握の砂』はそれらを最終的に推敲した後の歌集であることを論証してきたことになる。そして、そのことを踏まえながら拙論では『一握の砂』における「推敲の法則」を以下の三項目に整理してきた。
法則の一
　
→
　
推敲による定型からの離脱①
　　　
「５７５７７」から「字余り」へ
法則の二
　
→
　
推敲による定型からの離脱②
　　
「句」から「行」へ
法則の三
　
→
　
推敲を加えるたびに配列構成が完成していく
　
この『一握の砂』における「推敲の法則」は極めて単純な結論ではあるが、 従来の研究では岩城之徳『石川啄木伝』
（注２）
以来、
明治四十三年十月末・十一月・十二月における「諸雑誌等」掲載歌と『一握の砂』歌との推敲 前後関係は殆ど逆順とみなされていたので、実は啄木短歌史を根底から覆す指摘を含んでいることになる。そ ため、多くの研究者からのご批正を切に願う次第である。　
ところで本稿では、 その続編として『悲しき玩具』における「推敲の法則」について考察することになる。周知のように『悲
しき玩具』は、歌集の発行が啄木の死後ということもあり、遺稿「一握の砂以後
（四十三年十一月末より）
」と諸雑誌掲載歌と
の推敲の前後関係は殆ど考察されてこなかったように思われる。そこ 稿者は勤務先の研究紀要に、 「 『悲しき玩具』歌稿ノートの配列意識１～５」等の拙論を六 間にわたり連 して、 『悲しき玩具』におけ 推敲 前後関係 ついても問題提起をこれまで試みてきた
（注３①②③④⑤、及び注４）
。しかし、 『一握の砂』と同様に『悲しき玩具』においても推敲の前後に関わる問題点は
大
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―
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充分に理解されているとは言えない研究状況にある。そこで、 これまでの一連の拙論の考察結果を踏まえながら、 本稿では『悲しき玩具』における推敲の特色を考察し、啄木の推敲意識に関する両歌集の現段階での総括を記しておきたいと思う。　
ところで『悲しき玩具』研究における近時の最大の成果は、近藤典彦編「
復元
　
啄木新歌集」
（注５）
の刊行である。これは啄
木の遺稿「一握の砂以後
（四十三年十一月末より）
」を、 （土岐哀果による編集以前の）啄木の意識に忠実に復元したものであり、
今後の『悲しき玩具』論の礎となる成果である。そのため本稿では、 の近藤新説を踏まえながら との連関も考察することになる。但し、 近藤説では啄木の遺稿 「一握の砂以後
（四十三年十一月末より）
」 を従来の解釈による 「歌稿ノート」 でなく 「ノー
ト歌集」と定義している点に特色があ 。こ 斬新な説には賛意を表するが、先行研究との混乱を避けるため本稿では両者を併記しながら論を展開したいと考えている。なお関連して、近藤説では冒頭二首を削除しての配列になるため歌番号も異なるが、こちらは最終的に として両者を結実させたいという稿者の願い 込めて、本稿では従来の歌番号に統一した。さらに「一握の砂以後
（四十三年十一月末より）
」は以下の記述では「一握の砂以後」 、或いは両説に対応させるために便
宜上「ノート」と略表記す 場合もあ ことを付記しておきたい。　
さて、 『悲しき玩具』歌稿ノート（ノート歌集）の段階区分は（前稿までに繰り返し詳述したように）藤沢全『啄木哀果と
その時代』
（注６）
に従うことになる。その藤沢説の詳細な分析によれば、 『悲しき玩具』歌稿ノート（ノート歌集）の記入状況は、
次の五段階と想定されている。
第一段階
	
（
　　
３～
　
６８番歌）→手控えの作品を適宜挿入することを基本に、ほぼ作歌順に浄書。
第二段階・前期
	 （
　
６９～
　
９８番歌）→最初歌稿ノートに記入され、次にそのうちの一部が雑誌 となった際に推敲。
　　　　
・後期
	 （
　
９９～１１４番歌）→最初の寄稿歌によって浄書され、次の寄稿歌を準備しており、再度推敲。
第三段階
	
（１１５～１３０番歌）→最初「精神修養」寄稿歌と未発表歌を組み合わせて浄書、 「新日本」で再度推敲。
第四段階
	
（１３ ～１７７番歌）→最初は歌稿ノートに浄書、一部を推敲しながら「新日本」 「文章世界」等に寄稿。
第五段階
	
（１７８～１９４番歌）→「詩歌」に掲載された前後に浄書。浄書には別人（妻の節子）説もある。
（→以下の説明は藤沢説の要約を記した。但し、 「第二段階・後期」等の数箇所に関しては、稿者は藤沢説と異なる想定である。 ）
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近藤新説を踏まえて①
　「ノート歌集」の命名
　
それでは近藤典彦編『
復元
　
啄木新歌集』を踏まえての考察に入りたい。もちろん近藤説では、冒頭二首の削除、ルビの復
元など数多くの新見解が提示されているが、 本稿では推敲の問題に限定しての考察になる。具体的には推敲の法則に関連して、「ノート歌集」の命名、 「四首単位」の配列構成、 「中点」の意味「末尾十七首」の推敲等について順次考察し、 推敲の前後関係、及び推敲の法則の問題を整理することになる。　
但し、近藤新説を扱う場合には前提条件を確認しておく必要がある。なぜなら近藤新説は『悲しき玩具』論でなく、正確に
言うならば「一握 砂以後
（四十三年十一月末より）
」論であるからである。しかもその「一握の砂以後」は「歌稿ノート」で
なく「ノート歌集」であることを力説している点に特色がある。その立場は、次のように明示されている。
　
ところで、編集者土岐哀果が『悲しき玩具』の底本とした、ノート形式の歌集（以下ノート歌集と呼ぶ） 「一握の砂以後」
は従来「歌稿（＝短歌の下書き）ノート」と呼ばれてきた。　
しかし下書きの歌（歌稿）を集めたノートではなく、手許の歌稿を推敲して一往の決定稿とし、見開き四首ずつ編集した
ノート形式の歌集なのである。 （ノートの見開き右側は全ページ空白で、後日の最終編集のために設けたものと思われる。 ）	
（近藤典彦編『
復元
　
啄木新歌集』解説２１０頁）
　「一握の砂以後
（四十三年十一月末より）
」が「歌稿ノート」でなく「ノート歌集」であるという右の近藤説は、単に命名の問
題だけでなく、歌群全体の性格を大きく規定することになると思われる。右の近藤説に稿者は一部賛同したいと考えている。ここで一部という限定を付けたのは、 「一握の砂以後」の第一段階 歌群は紛れもなく「ノート歌集」であるが、第二段階以後の歌群の場合には「歌稿ノート」としての特色が強く認められる点に着目しているからである。この問題に関し、稿者は第一段階 に対してすでに拙論で次のように報告してい 。
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　「第一段階」の歌群（３～６８番歌）の確認事項
　〔黒色の中点あり〕
〔確認１〕
　
近藤典彦「切断の歌」の理論によって証明された『一握の砂』における「四首単位」を基本にした配列意識は、 『悲
しき玩具』歌稿ノートにも認められる。それは例えば、初出誌の冒頭歌が殆ど①に配列され、末尾歌が殆ど④に配列されていることなどから、啄木が単に作歌順に記入したのではなく、 「四首単位」の版面構成を意識しながら配列していることが明らかになるからである。
〔確認２〕
　『悲しき玩具』における歌の配列に関しては、諸研究書の殆どが「作歌順」と説明している。しかし、本稿での調査の通り、
「歌稿ノート」の掲載順や配列意識は初出誌とは全く異なっていて、新たな「歌集」として再構成
さ
れていることがわかる。
	
〔確認３・４省略〕
　
	
　
拙論（ 「 『悲しき玩具』歌稿ノートの配列意識１
　
―「第一段階」の歌群（３～６８番歌）について―」 ）
（注３の①）
　
右に記したように第一段階の歌群は、 『一握の砂』の編集方法をそのまま踏襲していることが明確である。つまり、諸雑誌
等に掲載した歌々を再編集してノートに「一握の砂以後
（四十三年十一月末より）
」として記入していることが確認できるから
である。すると第一段階に関する限り、従来のように「歌稿ノート」と呼称してきたのは誤りで、今後は近藤説による「ノート歌集」という命名に従うべきと考える。そして当然のことながら、第一段階の推敲の前後関係は「歌稿」→「 「諸雑誌等」→「一握の砂以後」 （ノート歌集）ということになると思われる。　
近藤新説を踏まえて②
　「四首単位」の配列構成
　
前項において、 「一握の砂以後
（四十三年十一月末より）
」の第一段階の歌群は、 「歌稿」→「諸雑誌等」の推敲を経て「一握
の砂以後」としてノートに記されたことを確認してきた。したがって「一握の砂以後」は単なる「歌稿」ではなく、 「歌集」として理解すべきであるという近藤説 は説得力がある。 ころで、第一段階 歌群が『一握の砂』と同じ手法による配列意識に基づき編集されているこ は、稿者も以前に次のよ な報告を た があ 。前項の繰り返しになるが、関連する個所
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を次に再度引用してみる。　（再掲載） 「第一段階」の歌群（３～６８番歌）の確認事項
　〔黒色の中点あり〕
〔確認１〕
　
近藤典彦「切断の歌」の理論によって証明された『一握の砂』における「四首単位」を基本にした配列意識は、 『悲
しき玩具』歌稿ノートにも認められる。それは例えば、初出誌の冒頭歌が殆ど①に配列され、末尾歌が殆ど④に配列されていることなどから、啄木が単に作歌順に記入したのではなく、
「四首単位」の版面構成を意識しながら配
列していることが明らかになるからである。
　
右の稿者の指摘は、近藤典彦『 『一握の砂』の研究』
（注７）
によって解明された『一握の砂』における啄木の鮮やかな配列構成
の意識が、実は「一握の砂以後」にも認められることを論証したものである。その『一握の砂』における近藤説を支えるキーワードは「四首単位」の配列構成であり、近藤新説では稿者の指摘を次 ように紹介している。
　
大室精一はノート歌集の見開き左側に四首ずつという記載方式に、第二歌集における啄木の「四首単位」の編集意図を
読み取った（ 「佐野短期大学研究紀要」２００６・３） 。卓見である。　
この卓見にしたがうなら、第二歌集は啄木が配列したとおりの四首単位で編集するのが、啄木死後における編集の基本
方針であるべきだった。 『悲しき玩具』を上梓するに当たって東雲堂の西村陽吉か土岐哀果が『一握の砂』と同様の一ページ二首・見開き四首の編集を考えた。そしてそれを実行した。　
惜しいかな、土岐が啄木末期の歌二首を冒頭に持って来たために、 「四首単位」中の後半 首が次々と次ページにずれ
こんで行き、啄木の「四首単位」の編集という意図は最初から最後まで完全に壊れてしまった。	
近藤典彦編『
復元
　
啄木新歌集』 （解説２１２頁）
　
　
右に記した近藤説及び拙論により、 『一握の砂』と同じ「四首単位」の編集手法が「一握の砂以後」の第一段階の歌群にも
導入されていることが明らかになる。したがって「一握の砂以後」は単なる「歌稿」としてではなく「歌集」として書き出さ
－ 115（6）－
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れたことも明らかになる。但し、この『一握の砂』と同じ「四首単位」の編集手法は、実は第一段階の歌群のみに認められる特異な配列意識であることに着目する必要がある。なぜなら、この「四首単位」の配列意識は第二段階以後には全く認められなくなるからであり、特に第二・四・五段階の歌群には「四首単位」の配列意識どころか配列構成の意識さえ殆ど認められない歌群も存在するように思われるからである。その証左例として、第二段階の歌群を分析した拙論の結果の一部を以下に記してみる。　「第二段階・前期」の歌群（６９～９８番歌）の確認事項
　〔朱色の中点あり〕
〔確認５〕
　
この歌群は、 「第一段階」とは逆に、
歌稿ノートが推敲前、雑誌掲載歌が推敲後
であると思われる。そのことは
すでに藤沢説に書誌的な研究による指摘があるが、本稿では「句読点の異同」分析の調査報告により補足を試みたことになる。
〔確認６〕
　
この歌群では、推敲前の歌稿ノート当該歌群には殆ど構成意識が認められず、推敲後の雑誌掲載歌においてはじ
めて「歌群」としての構成意識が鮮明に認められるようになる点に特色がある。従って、啄木の（最終的な）推敲意識や配列構成の意識は歌稿ノートよりもむしろ雑誌掲載歌 近いように思われ 啄木の短歌史を考察する場合には、このことは重要 意味を持ってくると思われる。
	
〔確認７省略〕
　
　「第二段階・後期」の歌群（９９～１１４番歌）の確認事項
　〔中点なし〕
〔確認８〕
　
この歌群は、通説とは逆に、 稿ノートが推敲前、雑誌掲載歌が推敲後であることを「句読点の異同」の比較検
討を通して論証した。仮に稿者の想定が正しいとするなら、 「第二段階」の歌 おいては前期・後期ともに歌稿ノートが推敲前の姿を示 ているという
	
〔確認９・１０省略〕
　
	
　
拙論（ 「 『悲しき玩具』歌稿ノートの配列意識２
　
―「第二段階」の歌群（６９～１１４番歌）について―」 ）
（注３
の②）
　
右に記した第二段階の歌群における分析結果報告の通り、 「一握の砂以後」の記入状況は各段階別にかなり異なっていると
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思われる。稿者の推定によれば第一段階、及び第三段階の前半部は諸雑誌等に掲載された後に推敲し、配列構成も完成させた上でノートに記入されていることになり、他の第二・四・五段階の歌群は逆に「一握の砂以 」は諸雑誌掲載歌よりも推敲前の姿ということになる （詳細は注３拙論を参照していただきたい） 。すると前者は近藤説でいう「ノート歌集」の性格を有し、後者は従来の呼称に相応しい「歌稿ノート」としての特色ということになる。各段階におけるこの顕著な差異はどのように理解すべきなのであろうか。項を移して、その問題 検討 み 。　
近藤新説を踏まえて③
　「中点」の意味
　
さて、 『悲しき玩具』の元資料となった「一握の砂以後
（四十三年十一月末より）
」の特色を考察する場合、ノートに付されて
いる「中点」の存在も重要 意味を持つと考えられる。そして、その中点 意義を解明するなら歌稿ノート（ノート歌集）の性格も自ずと理解されるように思われる。この問題 理解するためには、そもそも啄木にとって「中点」 なぜ必要だったか、そして黒色・朱色・青色の区分にはどのような意味があるのだろうか、が問われなければならないと稿者 考えている。ところで、この中点をめぐる問題について 、 「 『悲しき玩具』歌稿ノートの中点」
（注４）
の拙論において分析結果を以前に報告
したことがある。そこで、そ 結論だけを以下に記した上で考察を進めたい。　「 『悲しき玩具』歌稿ノートの中点」の確認事項
　
〔確認１〕
　『悲しき玩具』歌稿ノートには①『肉筆版
　
悲しき玩具』 （書物展望社・昭和一一年） 、及び②『悲しき玩具
　
直
筆ノート』 （盛岡啄木会・昭和四九年）の二種類の復刻ノートが刊行されている。そのうち①『肉筆版
　
悲しき玩具』
には「歌の配置」 「中点の書き加え」 「白黒複写」の三点に重大な欠陥のあることを確認した。従って、復刻ノートを利用する場合には②『悲しき玩具
　
直筆ノート』に限定されることになる。
〔確認２〕
　「第一段階」では「諸雑誌」→「歌稿ノート」の推敲であり、
「諸雑誌の掲載歌が初出」であることを示すために
「歌稿ノート」に「黒」の中点を付したと思われる。
〔確認３〕
　「第二段階・前期」では逆に「歌稿ノート」→「諸雑誌」の推敲であり、
「諸雑誌の掲載歌が歌稿ノートからの転
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載」であることを示すために「朱」の中点を付したと思われる。
〔確認４〕
　「第二段階・後期」も「歌稿ノート」→雑誌「創作」の推敲であるが、すべての歌が「創作」に転載されていて転載の有無を区別する必要がないため、中点を省略したと思われる。
〔確認５〕
　「第三段階」では「精神修養」→「歌稿ノート」 、及び「歌稿ノート」→「新日本」 推敲であり、
「精神修養の
掲載歌が初出」であることを示すために「青」の 付し、 「新日本の掲載歌が転載」或いは「歌稿ノート」のみに含まれる歌を示すために「黒」の中点を付したと思われる。
〔確認６〕
　
一一九番歌において、 「精神修養」掲載歌が「初出」でなく「別歌」であるとするなら、 『悲しき玩具』歌稿ノー
トにおける中点、及び中点の色区分には一首の例外もないことが判明するこ になる。
〔確認７〕
　
中点、特に色区分の存在することは、啄木が後に 集全体の編集を意図していたことの明確 論拠のひとつにな
ると思われる。
　
さて、右の拙論に対して近藤説はどのように関わるのだろうか。まず第一段階の歌群（３～６８番歌）では、近藤説は「諸
雑誌」や「ノート」の前段階に「歌稿」を想定していることになり、 推敲の前後関係は「歌稿」→「諸雑誌」→「ノート歌集」という流れになると思われる。繰り返すが、 稿者は「第一段階」に関する限りこの近藤説に全面的に賛同したいと考えている。なぜなら諸雑誌 掲載するには、その前段階の「歌稿」が当然存在したはずだからである。この単純な理論に、従来の諸説は（稿者も含め）気付かなかったことになる。　
しかし、 「第二段階」以後の歌群については趣が異なると稿者 は思われる。それは「第一段階」 に認められた繊細
な配列構成の意識が「第二段階」以後には殆ど認められなくなるからであ 。そ て「第二段階」以 の歌群では、 「一握の砂以後」のノートを推敲した後の諸雑誌掲載 段階において、 第一段階」と同様な繊細な配列構成が再び認められるからでもある
（拙論注３②参照）
。この不可思議な現象は、実は啄木が「ノート」に付した中点の分析を通して解明されると思われる。
　
まず「第一段階」に「黒」の中点を付し、 「第二段階」に「朱」の中点を付したのは「ノート」と「諸雑誌」との推敲の前
後関係を区別するためと考えられる。次に「第三段階 に「青」と 黒」の中点を付したのは、 精神修養 →「ノート」→「新日本」という推敲の前後関係を区別す ためと思われる
（拙論注４参照）
。この中点の色区分は、啄木が後に歌群全体の編集を意図
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していたことを示しているものと稿者は考えている。そしてここで重要なのは、 「第二段階」以後の歌群においては「ノート」は推敲前の姿であることを、啄木自身が中点によって示しているという事実である。そして又、このことは「第一段階」の歌群に認められた「四首単位」の配列構成が「第二段階」以後の歌群に認められ くなるということにも符号するものと考える。すると、 「一握 砂以後」は「第一段階」では ノート歌集」として記し始 たが、 「第二段階」以後は「歌集」を意図しながらも、最終的に「歌稿」としての趣を残す性格に変質してしまった いうことになる。　
近藤新説を踏まえて④
　「末尾十七首」の推敲
　「一握の砂以後」の特色を考察する場合、 「第五段階」に該当する末尾十七首の分析が重要な意味を持つことになると思われる。なぜなら、管見の及ぶ限り十七首に関して「一握の砂以後」と雑誌 詩歌」 （明治四四年九月号）との推敲の前後関係を考察した先行研究は皆無と思われるし、十七首の記入者認定に関しても諸説入り乱れている状況だからであ そこでまず、以下に該当歌群を記して配列意識を分析し、そ を踏まえて両者における推敲の前後関係の問題を検討してみたい。　【 「一握の砂以後」に対応する「詩歌」 （明治四四年九月号）の配列意識】	
　　
（１７８に対応）
　　
解けがたき、／不和のあひだに身を処して、／■ひとりかなしく今日も怒れり。
歌順同一（十首）
	
　　
　
～
	
　　
（１８７に対応）
　　
買ひおきし、／薬尽きたる朝に来し、／■友のなさけの為替のかなしさ。
	
	
〈哀れな我が身
　「友のなさけの為替」
　
→
　「いもうとの眼」〉
	
Ａ
　（１９２に対応）
　　
基督を人なりと言へば、／■いもうとの眼が、かなしくも 我をあはれむ。
	
Ｂ
　（１９０に対応）
　　
秋近し！／■電燈の球のぬくもりの／■触れば指の皮膚に親しき。
	
	
〈「秋近し」
　
→
　「秋近き」〉
歌順改変（五首）
	
Ｃ
　（１８９に対応）
　　
何がなしに、／肺が小さくなれる如く思ひて起きぬ――／■秋近き朝。
	
Ｄ
　（１８８に対応）
　　
児を叱れば、／泣いて、寝入りぬ。／■口すこしあけし寝顔に触りてみるかな。
⎱⎱⎱⎱⎱
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〈「寝顔」
　
→
　「昼寝せし児」〉
	
Ｅ
　（１９１に対応）
　　
昼寝せし児の枕辺に、／人形を買ひ来て飾り、／■ひとり楽しむ。
	
	
〈「枕辺」
　
→
　「枕」〉
	
　　
（１９３に対応）
　　
椽先に枕出させて、／■ひさしぶりに、／■ゆふべの空に親しめるかな。
歌順同一（二首）	
　　
（１９４に対応）
　　
庭のそとを白き犬ゆけり。／■ふり向きて、／■犬を飼はむと妻にはかれる。
　
右に記した「一握の砂以後」と「詩歌」における配列意識の変容を考える場合、まず気付くことは両者の配列が一部異なる
ということである。冒頭からの十首（１７８～１８７） 、及び末尾の二首（１９３～１９４）は両歌群とも同じ配列なので、ここでは残る五首（右のＡ～Ｅ）の配列意識を検討することになる。すると「一握の砂以後」の段階では認められない鮮やかな配列構成が「詩歌」において現出していることに気付く。右の歌群一覧は、 「詩歌」におけるそ 配列意図をわかりやすく表示したものである （詳細は注３⑤参照） 。両歌群におけるこの配列意識の変容は、どのように理解すべきなのであろうか。この疑問に対して稿者は、以前に次のような想定をしたことがある。　「第五段階」の歌群（１７８～１９４番歌）の確認事項〔確認１９〕
　「歌稿ノート」と「詩歌」の十七首を比較してみるなら、句読点や表記の差異が実に二十七箇所も認められる。
推敲の前後に関しては、これまで考察がなされてこなかったが、本稿での句読点の異同調査により（一首の例外はあるが） 「歌稿ノート」→「詩歌」という推敲の流れであることが推定された。
〔確認２０〕
　「歌稿ノート」と「詩歌」の十七首を検討したところ、後半部の五首に歌順の改変が認められた。その五首の
配列意図を考察した結果、
「歌稿ノート」にはない繊細な配列構成の世界が「詩歌」において現出
していることが
判明した。その結果、推敲の異同調査だけでは不完全であった推敲の前後関係も「歌稿ノート」→「詩歌」の流れであることが確定したことになる。
	
拙論（ 「 『悲しき玩具』歌稿ノートの配列意識５
　
―「第五段階」の歌群（１７８～１９４番歌）について―」 ）
（注３の⑤）
⎱⎱⎱ ⎱
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さて右の想定が妥当なものであるとするなら、 「末尾十七首」は「一握の砂以後」が推敲前の姿で、 「詩歌」は配列構成の完
成した推敲後の歌群ということになる。 「末尾十七首」を考察する場合、この確認は極めて重要な意味を持つことになる。なぜなら記入者の認定の問題に深く関わるからである。この箇所の「ノート」の筆遣いは一見し 啄木筆とは思えない印象があり、啄木以外の別人（節子・光子）による記入説も多いが、吉丸竹軒（正夫） 「石川啄木の筆跡」 （ 『みちのくサロン』三・四合併号・昭和五十年） 、及び湯澤比呂子「石川啄木の筆跡考」 （ 「岩手大学教育学部研究年報」平成十三年）など啄木本人による記入説もあるため混迷を深めている。ところで、この問題に関して稿者は以前に次のような指摘をしたことがある
（注３⑤参照）
。
〔確認２１〕
　「歌稿ノート」の末尾十七首は、それ以前の筆跡と異なって見えることから、記入者が啄木本人なのか否か断
定できないため長年にわたる論争になっている。そこで啄木の日記（明治四十四年八月二十一日）の記述に着目しながら、本稿での考察結果であ 「歌稿ノート」→「詩歌」の推敲の前後関係を重ね合わせて検討し、啄木筆であることを論証した。すなわち八月二十一日に十七首を作歌して啄木本人が「歌稿ノート」に記入し、同日に推敲し配列構成も完成させて「詩歌」の前田夕暮に送ったことになる。
	
　
従来の諸説の誤謬は、いずれも日記の重要性に気付かなかったこと、及び「歌稿ノート」と「詩歌」との推敲の
前後関係に配慮しなかったことにあると思 れ 。末尾の十七首は啄木筆と断定し、論争に終止符を打つべきと稿者は考えている。
　
右の指摘は啄木の「明治四十四年当用日記」八月二十一日に「歌十七首を作つて夜『詩歌』の前田夕暮に送る。 」の記述の
あることを踏まえての想定であった。つまり、八月二十一日に「ノート」に記入し、同日にその歌群を推敲して「詩歌 の前田夕暮に送ったという想定をしたことになる。この指摘には、先ほどの調査により判明した、 「一握の砂以後」→「詩歌」という推敲の前後関係からも論理的に矛盾の少ない想定、つまり消去法による判断も含まれていた。　
しかし、右の拙論は近藤説により修正が必要になると思われる。近藤説の想定通り「ノート」への記入以前にもし「歌稿」
が存在するなら、二十一日に作歌した十七首の「歌稿」を推敲して「詩歌」 送り、別の日に啄木が体調不良等 より記入困難な状況となった時点で、その「歌稿」を誰かに示しながら「ノート」への記入（代筆）を依頼したという可能性が生じるか
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らである。もちろん「歌稿」の存在は確定的ではないが、稿者はこの「第五段階」においても、 「歌稿」の存在を想定する近藤説に魅力を感じている。
本稿のまとめ（推敲の前後・法則）
　
以上のように、 『悲しき玩具』の元資料である「一握の砂以後」の特色を、 近藤説を踏まえながら再確認してきた。そこで「一
握の砂以後」の各段階における推敲の前後関係を整理しておきたい。　
まず「第一段階」の歌群（３～６８番歌）では、 「一握の砂以後」の掲載順や配列意識は初出誌とは全く異なっていて、新
たな「歌集」として再構成されていることがわかり、 「諸雑誌」→「ノート」の推敲であることが確認される。次に「第二段階」の歌群（６９～１１４番歌）では、 「第一段階」とは逆に、 「ノート」が推敲前、 「諸雑誌」掲載歌 推敲後ということになる。さらに「第三段階」の歌群（１１５～１３０番歌）では、 「精神修養」→「ノート」 及び「ノート」→「新日本」という推敲の流れと思われ、 「第四段階」の歌群（１３１～１７７番歌）では →「諸雑誌」 （ 「新日本」 文章世界」 「層雲」 ）という推敲になると思われる。そして末尾の「第五段階」の歌群（１７８～１９４番歌）では、 「ノート」→「詩 」という推敲の流れであると稿者は想定している。　
そこで、右に記した「一握の砂以後」の全体の推敲関係を一覧表にするなら、以下の通りに整理されることになる。【 「一握の砂以後」と「諸雑誌」との推敲の前後関係】 （但し、近藤説を含む以前の想定）第一段階
	
（
　　
３～
　
６８番歌）
	 「諸雑誌」
	
→
　「歌稿ノート」
第二段階・前期
	 （
　
６９～
　
９８番歌）
	 「歌稿ノート
	
→
　「諸雑誌」
　　　　
・後期
	 （
　
９９～１１４番歌）
	 「歌稿ノート」
	
→
　「諸雑誌」
	
＊藤沢説とは逆の推敲
第三段階
	
（１１５～１３０番歌）
	 「精神修養」
	
→
　「歌稿ノート →「新日本」
第四段階
	
（１３ ～１７７番歌）
	 「歌稿ノート」
	
→
　「諸雑誌」
第五段階
	
（１７８～１９４番歌）
	 「歌稿ノート」
	
→
　「詩歌」
	
＊藤沢説では前後に浄書
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右に記した推敲の前後関係は「歌稿」の存在を想定する近藤説を踏まえるなら、従来の「歌稿ノート」は「ノート歌集」と
想定することになるので、次のように整理されることになると思われる。【 「一握の砂以後」と「諸雑誌」との推敲の前後関係】 （近藤説を踏まえての想定）第一段階
	
（
　　
３～
　
６８番歌）
	 「歌稿」
　
→
　「諸雑誌」
		
→
　「ノート歌集」
第二段階・前期
	 （
　
６９～
　
９８番歌）
	 「歌稿」
　
→
　「ノート歌集
	
→
　「諸雑誌」
　　　　
・後期
	 （
　
９９～１１４番歌）
「歌稿」
　
→
　「ノート歌集」
	
→
　「諸雑誌」
第三段階
	
（１１５～１３０番歌）
	 「歌稿」
　
→
　「精神修養」
	
→
　「ノート歌集
　
→
　「新日本」
第四段階
	
（１３ ～１７７番歌）
	 「歌稿」
　
→
　「ノート歌集」
	
→
　「諸雑誌」
第五段階
	
（１７８～１９４番歌）
	 「歌稿」
　
→
　「ノート歌集」
	
→
　「詩歌」
　
右の一覧表のうち、 「第一段階」の歌群における推敲の前後関係は、本稿で繰り返し指摘して来たように「歌稿」の存在を
想定する近藤説に賛同したい。 「第二段階」以後については、実は「歌稿」の存在は確定しないが、近藤説を踏まえるなら「第三段階」の前半部、及び「第五段階」においては「歌稿」の存在する可能性が高いと稿者は考えている。それは例えば「第三段階」なら、 「精神修養」掲載以前に「歌稿」の存在を想定するのは当然であるし、 「第五段階」では（前項で考察したように）「歌稿」を推敲して「詩歌」に送り、後に啄木以外の別人により「歌稿」から「ノート」に転記されたという想定も可能と思われるからである。　
さて、以上のように「一握 砂以後」における推敲の前後関係を確認す なら、啄木の推敲意識は極めて整然としているこ
とに気付く。従来の研究が啄木の推敲意識の解明に迫れなかった 、 「一握 砂以後」と「諸雑誌」 の推敲の前後関係を考察してこなかったことに原因があ と思われる。例えば前項「第五段階」の歌群における配列構成の問題にしても、 「一握の砂以後」→「詩歌」という推敲の前後関係を踏まえるなら、繊細な配列意識が 詩歌」 おいて初めて現出することの意味も理解されることになる。　
ところで「一握の砂以後」における推敲の特色を考察する は 配列意識の他に、次 掲げ 句読点における異同の問題点
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についても整理しておく必要があると思われる。①啄木の遺稿「一握の砂以後」と土岐哀果編集による『悲しき玩具』 （東雲堂）との句読点の異同②啄木の遺稿「一握の砂以後」と同一歌群を含む「諸雑誌」との句読点の異同　
右の二項目のうち①については、すでに岩城之徳『啄木歌集全歌評釈』
（注８）
等に詳細な考察がなされている。岩城の綿密な
検討によれば、両者には「五十七首七十七カ所にわたって句読点その他の異同」があることが報告されている。しかし①におけるその句読点の異同は土岐哀果の編集意識の問題 なるので、啄木の推敲意識を問う本稿のテーマには結びつかないことになる。したがって 推敲意識を考察するには、項目②の「一握の砂以後」と「諸雑誌」における句読点の異同が考察の対象と が、その両者の異同の詳細についてはすでに拙論
（注３）
において各段階別に一覧表にまとめて報告しているので参照を
お願いしたい。ここでは説明の便宜上、 第四段階 の歌群におけ 「一握の砂以後」と、そ 歌群に対応する「新日本」 （明治四四年七月号）における異同 みを一例として再掲載してみる。【両歌群における句読点の異同一覧】の一例
　「第四段階」
	
「一握の砂以後」
	
「新日本」 （明治四四年七月号）
〈１３６の第三句〉
	
Ｆといふ
	
Ｆ――といふ
〈１３７の第三句〉
	
思ひゐし
	
思ひゐし、
〈１４７の第二句〉
	
ものに思ひ
	
ものに思ひ
〈１４８の第一句〉
	
かかる目
	
かかる目 、
〈１５０の第三句〉
	
死ぬならば
	
死ぬならば、
〈１５ の第二句〉
	
夏となれりけり。
	
夏となれりけり――
　
右の対照表を眺めるなら、 「一握の砂以後」にない読点が「新日本」に追記されたり、 「一握の砂以後」の句点が「新日本」
では符号に改変されたりしていて、句読点におけるその差異の特色は一目瞭然と思われる。そしてこ 句読点 改変という現象は、実は「一握の砂以後」全体における一貫した推敲意識となっている とに気付く。ところが我々は「第一段階」～「第
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五段階」の歌群を、各々に区分して「一握の砂以後」と「諸雑誌」掲載歌との推敲の前後関係を考察してこなかったために、このような啄木の単純明晰な「推敲の法則」にこれまで気付かなかったことになる。ここでは他の段階における異同の一覧ついて論述するゆとりはないが、詳細は関連する拙論
（注３①②③④⑤）
に示してあるので参照して戴きたい。
　
さて以上の結果を総合して整理するなら、 『悲しき玩具』における推敲の法則は次の四項目になると思われる。
法則の一
　
→
　
推敲による定型からの離脱①
　　　
「５７５７７」から「字余り」へ
法則の二
　
→
　
推敲による定型からの離脱②
　　
「句」から「行」へ
法則の三
　
→
　
推敲を加えるたびに配列構成が完成していく
　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　
以上の三項目は『一握の砂』と同じ
法則の四
　
→
　
句読点は推敲を加えるたびに「なし→読点・句点→諸符号」と改変
　
但し、 「第三段階」で報告の通り、行頭の上げ下げ表記を（突如として）導入した際には一部に逆転現象も認められる。又、
一首内における句読点の移動（交換）は原則の中に含めないこと、 「第五段階 は一例のみ例外も認められる
（拙論注３参照）
。
　
右に記した法則は『一握の砂』の場合と同様に極めて単純な結論にな が、従来の研究では推敲の前後関係が殆ど考察され
てこなかったために推敲の特質の解明は不充分なままであった印象が強 。したがっ 本稿で試みたように、推敲の前後関係さえ正確に理解するなら啄木 推敲 特色 、 『一握 砂』 『悲しき玩具』を通して単純明快な法則に整理されることが判明すると思われる。　
但し、 『悲しき玩具』の研究、特に「一握の砂以後」をめぐる本格的な研究は藤沢全『啄木哀果とその時代』
（注６）
以来殆ど進
展していないのが現状である。その意味で、近藤典彦編『
復元
　
啄木新歌集』の発刊は、今後の『悲しき玩具』研究の分岐点
になると思われる。啄木没後百年の歴史をかみしめながら、稿者も驥尾に付して精進したいと考えている。そこ 、新 な視点からの『悲しき玩具』論を構築する も、一連の拙論に対して厳しいご批正をお願いする次第である。
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１
　
大室精一「 『一握の砂』における推敲の法則」 （ 『佐野短期大学研究紀要』第二三号
　
平成二四年三月）
２
　
岩城之徳『石川啄木伝』 （東宝書房・昭和三〇年一一月二〇日）
３
　
①大室精一「 『悲しき玩具』歌稿ノートの配列意識１
　
―「第一段階」の歌群（３～６８番歌）について―」 （ 『佐野短
期大学研究紀要』第一七号
　
平成一八年三月） 、以下同様の表題で「第二段階」～「第五段階」の歌群について連載
	
②「第二段階」の歌群（
　
６９～１１４番歌）について
　
紀要一八号（平成一九年三月）
	
③「第三段階」の歌群（１１５～１３０番 ）について
　
紀要一九号（平成二〇年三月）
	
④「第四段階」の歌群（１３ ～１７７番歌）について
　
紀要二一号（平成二二年三月）
	
⑤「第五段階」の歌群（１７８～１９４番歌）について
　
紀要二二号（平成二三年三月）
４
　
大室精一「 『悲しき玩具』歌稿ノートの中点」 （ 『佐野短期大学研究紀要』第二〇号
　
平成二一年三月）
５
　
近藤典彦編『
復元
　
啄木新歌集』 （桜出版・平成二四年一月二七日）
６
　
藤沢全『啄木哀果とその時代』 （桜楓社・昭和五八年 月）
７
　
近藤典彦『 『一握の砂』 研究 おうふう・平成一六年二月四日
８
　
岩城之徳『啄木歌集全歌評釈』 （筑摩書房・昭和六〇年三月二五日
（補記）　
本稿は、 国際啄木学会東京支部会（明治大学・平成二十四年四月二十一日）における「 『悲しき玩具』における推敲の法則（序
論）―近藤新説を踏まえて―」の報告内容を骨子としている。その際に多くのご教示をいただいた。記して感謝したい。
－ 104（17）－

